ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO N¢ 2011000011, CELEBRADA EL DIA
27 DE SEPTIEMBRE DE 2011

Asistentes:
Sr. Alcalde-Presidente:
D. Jordi SEBASTIA | TALAVERA

Sres./Sras. Concejales/as:

D. Emili ALTUR | MENA

D. Rafael GARCIA GARCIA

Diia. Olga CAMPS CONTRERAS

Diia. Susana MARCO ALARCON

D. José RUIZ CERVERA

Diia. Sonia BLASCO GONZALEZ

D. Manuel MONDRAGON JIMENEZ
Dfia. Marfa Luz ANDRES BONELL

D. Manuel PEREZ MENERO

D. José BLANCO CALVO

Dfia. Maria Cristina SUBIELA ESCRIBA
Diia. Sonia CASAUS LARA

D. Antonio José MIR BALLESTER

D. Julian CARRILLO BERRUGA

D. Vicente VALERO HERNANDEZ
Dfia. Maria José BARTUAL MARTINEZ
D. Jestis ANTUNA HIGUERAS

Dfia. Salomé ANDRES CATALA

D. José Marfa CABALLERO GUTIERREZ

Sr. Secretario:
D. José Rafael ARREBOLA SANZ.

Sr. Interventora accidental:
D. Fernando GONZALEZ BERLANGA

No asisten:

Concejal Maximiano Fernéndez Jimenez
Comienzo: 20:07 horas
Finalizacion:21:20 horas

Lugar: Salén de sesiones

DESARROLLO DE LA SESION
A la hora indicada, se retinen en la Sala de reuniones de este Ayuntamiento los/as Concejales/as antes
mencionados, bajo la presidencia del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento, para celebrar la sesion
ORDINARIA del Pleno, en primera convocatoria. Actiia como Secretario el que lo es de la Corporacion.

Comprobada la asistencia de miembros suficientes para constituirse vélidamente el Pleno, el Alcalde declara
abierta la sesién y entra seguidamente a tratar los asuntos que componen el orden del dia.

ASUNTOS TRATADOS
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1. LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Por el Secretario se da cuenta del acta de la sesién anterior, nimero 10 de fecha 19 de julio de los 2011,
cuyo borrador se ha repartido junto con la convocatoria de esta sesién. Sin intervenciones el Pleno
ACUERDA por unanimidad, aprobar el acta de la sesion anterior tal y como ha sido redactada por el
Secretario.

2. CORRESPONDENCIA Y PUBLICACIONES LEGALES.

Por el Secretario se da cuenta de la siguiente correspondencia y publicaciones:

s Reforma del articulo 135 de la Constitucién Espafiola, de 27 de septiembre de 2011.(BOE N*
233 de fecha 27 de septiembre de 2011)

s Real Decreto 1329/2011, de 26 de septiembre, de disolucién del Congreso de los Diputados y
del Senado y de convocatoria de elecciones.(BOE 232 de fecha 27 de septiembre de 2011).

s Real Decreto-ley 10/2011, de 26 de agosto, de medidas urgentes para la promocion del
empleo de los jévenes, el fomento de la estabilidad en el empleo y el mantenimiento del
programa de recualificacién profesional de las personas que agoten su proteccion por
desempleo.(BOE N2 208 de fecha 30 de agosto de 2011).

¢ Real Decreto-ley 9/2011, de 19 de agosto, de medidas para la mejora de la calidad y
cohesién del sistema nacional de salud, de contribucion a la consolidacién fiscal, y de
elevacién del importe mdximo de los avales del Estado para 2011.BOE n? 200 de fecha 20 de
agosto de 2011).

e Ley 27/2011, de 1 de agosto, sobre actualizacién, adecuacion y modernizacién del sistema
de Seguridad Social.(BOE n? 184 de fecha 2 de agosto de 2011).

e Ley 26/2011, de 1 de agosto, de adaptaciéon normativa a la Convencion Internacional sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad.(BOE n? 184 de fecha 2 de agosto de 2011).

e lLey 25/2011, de 1 de agosto, de reforma parcial de la Ley de Sociedades de Capital y de
incorporacion de la Directiva 2007/36/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
julio, sobre el gjercicio de determinados derechos de los accionistas de sociedades cotizadas.
(BOE n*° 184 de fecha 2 de agosto de 2011).

o lLey 24/2011, de 1 de agosto, de contratos del sector ptiblico en los dmbitos de la defensa y
de la segundad. (BOE n? 184 de fecha 2 de agosto de 2011).

Quedando los miembros del Pleno enterados de todo ello.

SECRETARIA

3. SECRETARIA.- CONTROL Y FISCALIZACION POR EL PLENO DE LOS DECRETOS DE
ALCALDIA-PRESIDENCIA Y DE LOS DELEGADOS DE AREA Y DE LOS ACUERDOS DE LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo. 42 del ROFRJ de las Entidades Locales, aprobado por
R.D. 2568/1986, de 28 de noviembre, se da cuenta de las resoluciones dictadas por la Alcaldia y por los
Concejales Delegados de Areas en materia de su competencia desde el nimero 1854 al 2137 del afio 2011,
ambos inclusivos, y de las actas de las sesiones de la Junta Gobierno Local del mes anterior,
correspondientes a los nimeros 21, 22, 23, y 24, de fechas 18, y 25 de julio, 12 y 19 de septiembre de
2011 respectivamente, a los efectos de control y fiscalizacidn de los érganos de gobierno municipal por el
Pleno, competencia atribuida por el art. 22.a) y 46.2.e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local y articulo 104 del ROF.

Abierto el turno de intervenciones, se produjeron las siguientes:
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DBernad
Resaltado


Por el grupo Popular, Jesls Antufia, solicité copia de los expedientes correspondientes a los siguientes decretos del
area de Hacienda del afio 2011, nimeros: 1857 y 1863 de 14 del 7, 1877 de 15 del 7, 1885 de 18 del 7, 1914
de 20 del 7, 1950 de 27 del 7, 1962 de 28 del 7, 2003 de 10 del 8, 2009 de 12 del 8, 2012 de 17 del 8, 2014
de 18 del 8, 2015 de 18 del 8 y 2111 de 13 del 9.

Y del drea de Bienestar Social el nimero 1882 de 15 del 7.
Todo ello con sus comrespondientes facturas, sus informes de intervencidn y contratos de adjudicacion.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno queda enterado.

BIENESTAR SOCIAL

4. BIENESTAR SOCIAL- MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL ESQUERRA UNIDA SOBRE
AMPLIACION DEL HORARIO DE APERTURA DE LA BIBLIOTECA MUNICIPAL DURANTE LOS PERIODOS
DE EXAMENES. Expediente: 000090/2011-02

Vista la propuesta del Delegado del Area que a continuacién se transcribe:

* José Blanco Calvo, portavoz de Esquerra Unida en el Ayuntamiento de Burjassot, segin lo dispuesto en
el articulo 97 del reglamento de Organizacion y Funcionamiento de las Entidades Locales (RD 2568/1986) y
78 del vigente Reglamento Orgénico Municipal, presenta al pleno la siguiente:

MOCION

EXPOSICION DE MOTIVOS
Burjassot es un municipio que acoge a una gran cantidad de estudiantes. La biblioteca municipal de la Casa
de la Cultura es el lugar de estudio escogido por muchos de estos estudiantes para preparar sus examenes
en el perfodo destinado a ello.

La coincidencia de convocatorias oficiales de varios tipos de ensefianza en un mismo periodo conlleva la
necesidad de espacios de estudio que ofrezcan un horario continuado para satisfacer las necesidades de los
mismos.

Los estudiantes de ensefianzas medias se encuentran carentes de espacios de estudio y de horarios amplios
para llevar a cabo sus actividades lectivas convirtiéndose la biblioteca municipal en su unico espacio por lo
cual este deberla ser reforzado con una ampliacion de sus servicios.

Queda patente, debido al volumen de personas que todavia estan en etapa formativa, y que residen o
estudian en nuestro municipio, que los espacios y horarios de las instalaciones de estudio son insuficientes.

La reciente remodelaciéon del plan educativo universitario con la implantacién del Plan Bolonia supone
periodos de examenes mucho mds largos e intensos debido a la desaparicién de convocatorias como la de
septiembre. Por ello es necesario que los horarios de las bibliotecas se vean ampliados para satisfacer las
necesidades del estudiantado que debe dedicarle tiempo al estudio en las condiciones éptimas que ofrecen
las salas de estudio y bibliotecas para prepararse las materias.

Entendemos por tanto, que el horario de la biblioteca municipal actual, estipulado de 8:45 h a 21:45 h de
lunes a viernes resulta insuficiente para cubrir la demanda de espacios de estudio en época de examenes.

PROPUESTA DE ACUERDO
Unico.- Ampliacién del horario de apertura de la biblioteca de la Casa de la Cultura, estableciendo como

propuesta inicial los fines de semana, de Sh a 22 h o cualquier otra a considerar, creando por tanto, un
horario de apertura extraordinario que se llevara a cabo en los periodos de examenes que determinen las
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instituciones educativas una vez aprobadas las fechas de convocatoria oficial”
Abierto el turno de intervenciones se produjeron las siguientes:
- Por el grupo de Esquerra Unida, José BLANCO explicé brevemente el contenido de su mocion.

- Por el grupo BLOC-Compromis, Emili ALTUR se disculpé por no asistir a la Comisién Informativa y afiadié
que a pesar de ello su grupo votaré a favor de esta mocién.

- Por el grupo Popular, Sonia CASAUS manifesté que su grupo también votara a favor se ésta mocién porque
es una medida que mejorard los recursos, en especial los de nuestros jévenes estudiantes. Que en la
comisién su grupo dijo que muchas bibliotecas ya estén abriendo los sabados incluso por las noches en la
época de exdmenes. Y en una mocién que su grupo presenté hace dos afios, en julio de 2009, propuso que
se ampliara el horario de la biblioteca municipal, por ello el voto sera favor

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno por unanimidad, ACUERDA, aprobar en sus propios términos
la propuesta anteriormente transcrita que ha sido dictaminada por la Comisién Informativa de Bienestar Social
de 22 de septiembre de 2011.

GOBERNACION

5. GOBERNACION- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL PARTIDO POPULAR SOBRE DOTACION DE \an
RECURSOS MATERIALES, INMOVILIZADO Y MOVILIZADO A LOS GRUPOS POLITICOS DE ESTE
AYUNTAMIENTO. Expediente: 000016/2011-01

Vista la propuesta del Delegado del Area que a continuacién se transcribe:

* MARIA CRISTINA SUBIELA ESCRIBA, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular en el M.|
Ayuntamiento de Burjassot, en nombre y representacién del mismo, y al amparo del articulo 97 del R.O.F.
(RD.2568/86). presenta para su debate, y en su caso, aprobacién por el Pleno de la Corporacién, la siguiente

MOCION

Tras los pasados comicios electorales, y para el normal ejercicio de nuestra labor de oposicion,
fundamental en un estado democratico, el grupo politico al que represento debe disponer de los medios
materiales suficientes, proporcionales y adecuados para ejercer en condiciones dicha labor.

Y ello al amparo de lo dispuesto en la legislacién vigente de régimen local, y en concreto, en los articulos
11 y 27 del Reglamento de Organizacién. Funcionamiento y Régimen Jurfdico de las Corporaciones Locales, en
lo que se refiere a los criterios de igualdad y no discriminacién entre los distintos grupos politicos, y al derecho
a disponer de medios materiales suficientes para ejercer en las debidas condiciones dicha labor.

El referido articulo 27 establece: " ...los diversos grupos politicos dispondrén en la sede de la misma de «w
un despacho o local para reunirse de manera independiente y recibir visitas de ciudadanos y el Presidente

o miembro de la Corporacién responsable del drea de régimen interior pondrd a su disposicién una
infraestructura minima de medios materiales y personales....

Hay que tener en cuenta ademas que el Grupo Municipal del Partido Popular ostenta el mayor nimero de
miembros del Plenario (Partido Popular: 10 concejales; PSPV: 8 concejales; Bloc: 2 concejales; y EU: 1
Concejal), es decir, el grupo politico mas numeroso de la Corporacion; y que dispone de 4
representantes en las respectivas Comisiones Informativas frente a 3 representantes del PSPV, 1 del
Bloc, 1 de EU.

Es por ello que el equipo de gobierno municipal debe garantizar a cada Concejal y a cada Grupo Politico los
medios necesarios para el desempefio de nuestras funciones. Entre otros, de locales/dependencias
adecuadas, de recursos humanos y materiales: y el soporte técnico necesario, en los términos
establecidos por la legislacién de régimen local.

Visto el aumento en nimero de concejales del Grupo Popular al que represento en los pasados comicios y

vistas las deficiencias detectadas en cuanto a lo referido en el parrafo anterior, entre otras la falta de
espacio en las dependencias asignadas; falta de sillas; grave deterioro de las estanterias, algunas oxidadas e
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insuficientes; soportes informaticos, etc; es por lo que el Grupo Municipal del Partido Popular,
proponemos al Pleno de la Corporacion, la adopcién de los siguientes:

ACUERDOS

UNICO.-. Instar al Equipo de Gobierno Municipal a que, en cumplimiento de la legislacién vigente,
proceda a la mayor brevedad posible a dotar al Grupo Municipal al que represento, y en su caso al resto de
los grupos politicos si asi lo requieren, de los recursos materiales, inmovilizado y movilizado,
adecuados y proporcionales al nimero de concejales integrantes del mismo, para ejercer nuestra labor en las
debidas condiciones.

Y. en especial, al Grupo Municipal del Partido Popular dotarnos en el edificio principal del Ayuntamiento,
sede de los dérganos colegiados, de una dependencia méas amplia, y si no fuere posible, de una adicional: de
elementos de mobiliario en debidas condiciones (estanterias, sillas, etc) y demds recursos materiales
necesarios y adecuados para el buen y normal desarrollo de nuestra labor, de acuerdo a la disponibilidad
presupuestaria”

Sin intervenciones, el Pleno por diecinueve votos a favor (2 BLOC-Compromis, 8 PSOE y 9 PP) y una
abstencién (1 EUPV), ACUERDA, aprobar en sus propios términos la propuesta anteriormente transcrita que
ha sido dictaminada por la Comisién Informativa de Gobernacion de 22 de septiembre de 2011.

6. GOBERNACION- SOLICITUD DE COMPATIBILIDAD PARA DESEMPENAR FUNCIONES DE
PROFESOR ASOCIADO CON CONTRATO DE 6+6 HORAS EN LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA DE JORD!
SEBASTIA TALAVERA. Expediente: 000017/2011-01

Vista la propuesta del Delegado del Area que a continuacion se transcribe:

» Visto el escrito de Jordi SEBASTIA | TALAVERA recibido en este Ayuntamiento el 19 de septiembre de
2011 y registrado con el numero 2011020223 en el que solicita el reconocimiento de compatibilidad para
desempefiar funciones de Profesor Asociado con contrato de 6+6 horas en la Universidad de Valencia

RESULTANDO que J. SEBASTIA | TALAVERA es Concejal de este Ayuntamiento, y desde el 11 de junio
desempefia sus funciones como Alcalde-Presidente con una dedicacién parcial al 95%, en cumplimiento del
acuerdo plenario del Ayuntamiento del 21 de junio de 2011..

Con anterioridad tenia concedida la compatibilidad como Profesor Asociado en la Universidad de Valencia
con contratos de menos de 30 horas semanales.

CONSIDERANDO que la Ley 53/84, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del personal al servicio de las
Administraciones Publicas, sefiala, en su apartado c) que la presente Ley sera de aplicacion al personal al
servicio de las Corporaciones Locales y de los Organismos de ellas dependientes.

Que esta ley sefiala, en su apartado 5. b) que el personal incluido en el &mbito de aplicacién de esta ley
podra compatibilizar sus actividades con el desempefio de los cargos electos de miembros de las
Corporaciones Locales, salvo que desempefien en las mismas cargos retribuidos y de dedicacion exclusiva.

Que el articulo 4 de dicha ley establece que podra autorizarse la compatibilidad para el desempefio de un
puesto de trabajo en la esfera docente como Profesor Universitario Asociado en régimen de dedicacion no
superior a 30 horas semanales y con duracién determinada, y siempre que no coincida el horario a realizar
en el desempeiio de sus funciones en este Ayuntamiento.

Por todo lo anteriormente expuesto y por cumplir con todos los requisitos legales se propone el
siguiente ACUERDO:
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AUTORIZAR la compatibilidad solicitada por Jordi SEBASTIA | TALAVERA para el desempefio de
un segundo puesto en el sector publico para ocupar puesto de Profesor Asociado en la Universidad de
Valencia, siempre que el total de horas en el nuevo puesto no supere las 30 horas semanales, y no coincida
con el horario a realizar en el desempefio de sus funciones en el Ayuntamiento. Esta concesién de
compatibilidad tendra efectos desde el 11 de junio de 2011, fecha de la constitucién de la nueva
Corporacion.”

Abierto el turno de intervenciones:

Interviene el Sr. Alcalde para manifestar que siendo interesado en este asunto debe abstenerse, por ello,
durante la tramitacion de este asunto la Presidencia de la sesién sera asumida por el Primer Teniente de
Alcalde, Rafael GARCIA GARCIA.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno, por diecinueve votos a favor (8 PSOE, 1 BLOC-Compromis, 1
EU 9 PP) y una abstencién de Jordi SEBASTIA por tener interés en el asunto, ACUERDA aprobar en sus
propios términos la propuesta anteriormente transcrita que ha sido dictaminada por la Comision Informativa
de Gobernacién de 22 de septiembre de 2011.

7. GOBERNACION- MOCION DE LOS GRUPOS MUNICIPALES SOCIALISTA, BLOC COMPROMIS Y
EU SOBRE ELIMINACION DEL INCREMENTO DE LA TASA POR EL SERVICIO DE TRATAMIENTO Y
ELIMINACION DE RESIDUOS URBANOS POR CONSIDERARLA ABUSIVA. Expediente: 000018/2011-01

Vista la propuesta del Delegado del Area que a continuacién se transcribe:

" Rafa Garcfa, portavoz del Grupo Municipal Socialista, Emili Altur, portavoz del Grupo Municipal Bloc-
Compromis y José Blanco, portavoz del Grupo Municipal de EU, al amparo de lo previsto en el Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, presentan la siguiente
MOCION para su debate y votaciéon en Pleno:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Asamblea de la Entidad Metropolitana para el Tratamiento de Residuos (EMTRE), en la sesion celebrada
el 29 de julio de 2008, aprobé definitivamente la imposicién de la Tasa por el servicio Metropolitano de
Tratamiento y Eliminacién de Residuos Urbanos (TAMER) asi como su Ordenanza fiscal reguladora. Una
tasa que se cobra a los vecinos en el recibo del agua desde el pasado | de enero de 2009, ya que el PP
relacioné el consumo de agua de una familia o empresa con la cantidad de basura que generan.

Tres afios después, en agosto de 2011, la Asamblea de la Entidad Metropolitana para el Tratamiento de
Residuos urbanos aprob¢ triplicar la mencionada tasa con los votos a favor del PP y en contra del resto de
grupos.

Este acuerdo, que se aplicara a partir del 1 de octubre de 2011, supone un incremento de la tasa de mas del

200% de lo que hasta ahora se abonaba por la prestacién dsl servicio de tratamiento de residuos urbanos. \w

Una cuantia abusiva, ya que, el criterio elegido para conformar la tasa es contrario a la equidad tributaria. Es
discrecional y arbitrario porque, por un lado, no se tienen en cuenta las personas que habitan en cada
domicilio ni tampoco se diferencia el cobro a los diferentes tipos de zonas comunes de las viviendas; y, por
otro, no se valora el sector y la actividad que desempefia cada empresa.

Ademas, la TAMER es una tasa que, desde que se aprobd, se ha cobrado a todos los usuarios de forma
unilateral, sin previo aviso y eludiendo una norma estatal. Sin embargo, ya hay una sentencia dictada en
primera instancia que exime a un vecino de abonar la tasa al declarar nulo el cobro de la TAMER porque
incurre en defectos de forma ya que incumple la Ley General Tributaria que obliga a notificar por escrito a los
contribuyentes antes de hacer efectivo el cobro el tributo. No obstante, la modificacién de la tasa obvia, de
nuevo, este tramite lo que puede provocar méas sentencias que declaren la anulacién del cobro de la TAMER,
generando un serio problema de gasto que agravara aun mas su grave situacién econémica.

Por todo ello, este aumento de la tasa que ha aprobado el PP es incoherente e injusto para los ciudadanos y,
parece ser que, la Unica motivacién para triplicar su coste sea aumentar la recaudacion y asi hacer pagar a
los vecinos la nefasta gestién de los dirigentes del PP, que gestionan la EMTRE desde su creacion, y que han
generado numerosos sobrecostes en la construccién de infraestructuras que no se han realizado y los
intereses de demora que han acumulado.
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PROPUESTAS DE ACUERDO

En virtud de lo expuesto, el Grupo Municipal Socialista, el Grupo Municipal Bloc-Compromis vy el
Grupo Municipal EU proponen para su debate y votacion los siguientes acuerdos:

Primero.- Que este Ayuntamiento inste a la Entidad Metropolitana de Residuos (EMTRE) a que elimine el
incremento de la Tasa por el servicioc Metropolitano de Tratamiento y Eliminacién de Residuos Urbanos
TAMER al considerarla abusiva, incoherente e injusta para los ciudadanos y empresas.

Segundo.- Que este Ayuntamiento inste a la Entidad Metropolitana de Residuos (EMTRE) a buscar una

férmula en la que se tenga en cuenta la capacidad econémica de los sujetos pasivos, y se base en el criterio
de equidad y proporcionalidad.

Tercero.- Que este Ayuntamiento preste asesoramiento y apoyo juridico a los vecinos y vecinas de Burjassot
para que puedan emprender las acciones legales pertinentes contra el cobro de la TAMER basandose en la
sentencia dictada por el Juzgado nimero 6 del contencioso-administrativo de Valencia que exime a un
ciudadano a abonar la tasa por incumplir la Ley General Tributaria, ya que la EMTRE, segun esta norma
estatal, deberia haber notificado a todos los contribuyentes que se iba a empezar el cobro del tributo, acto
que no se llevé a cabo.

Cuarto.- Dar traslado de la presente mocion a la Federacién de Asoclaciones de Vecinos de Burjassot.
En Burjassot, a 20 de septiembre de 2011

Abierto el turno de intervenciones se produjeron las siguientes:

- Por el grupo Popular, Cristina SUBIELA manifesté que su grupo no esté a favor de ningun incremento en las
tasas ni en los impuestos. Que con las tasas siempre se ha dicho que lo que se pretende con ellas es cubrir
el coste de los servicios y no ingresar més. Que en este Ayuntamiento, el Partido Popular cuando han habido
aumento en las tasas, ha votado a favor, en contra o se ha abstenido, pero nunca ha ido a la de la prensa
porque en los expedientes han habido informes que justificaban cuél era el costo del servicio.

Que la tasa a la que se refiere esta Mocion, la sube la Entidad Metropolitana de Tratamiento de Residuos, no
la sube el Partido Popular. Estamos hablando de una entidad supramunicipal que esta conformada por 46
ayuntamientos. Pero sf que es verdad que en la mayoria de esos municipios gobierna el Partido Popular. Y
en la mocién se hacen continuas referencias al Partido Popular en lugar de hacerlo a esta Entidad
Metropolitana.

Que en relacién con ello, cité al anterior Alcalde, cuando decfa que “la Generalitat somos todos”. Por ello, no
vale decir que somos todos cuando las cosas las hace bien y cuando lo hace mal o no nos gusta, entonces
decimos que es el PP. Por ello la redaccion en estos términos de la mocion es incorrecta, la tasa la ha subido
la Entidad Metropolitana de Tratamiento de Residuos.

Que otro error en el que ha incurrido la mocién y que se ha publicado en prensa es el relativo a la cuantfa del
incremento de esta tasa que no va a ser mas del 200 sino del 150% y ademés se va a dividir en dos tramos
uno para empresas y otro para particulares. Que las criticas a esta subida de mas del 200% las ha
pronunciado en prensa, Salvador Soler, Alcalde de Godella del Partido Socialista, cuando el mismo ha
reconocido que al final el incremento seré del 150%.

Que con esta tasa antes se pagaba la eliminacién de la basura y tirada aln vertedero, mientras que ahora se
paga el tratamiento. Que si todos somos defensores del medioambiente con esta tasa lo que se hace es tratar
los residuos.

Que el incremento de la tasa se ha debido a la actualizacién de los costes, porque antes el tratamiento se
hacia en la planta de Quart que no reunfa los requisitos que marca la Unién Europea.

Que hasta ahora, casi todas las decisiones que se han adoptado en la Entidad Metropolitana se han hecho
por unanimidad a pesar de estar representados en ella distintos partidos politicos. Y respecto a la
actualizacién de la tasa, todos estaban de acuerdo, al igual que en la necesidad de construir la nueva planta
de Quart y de Manises y obtener financiacion para ello, como la aprebacién de pdlizas de crédito, pero ahora,
esa unanimidad se ha roto.
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Que los ayuntamientos que forma parte de la Entidad, deben realizar aportaciones econémicas. Pero muchos
de ellos, y los hay de todos los colores, no pagan su aportacién y en algunos casos deben mas de dos
millones de euros a la Entidad Metropolitana.

Que los grupos que firman la Mocién dicen que este incremento de la tasa se debe a una mala gestién del
Partido Popular y eso no es asi por todo lo que se ha dicho, deuda que tienen los ayuntamientos ha llevado a
la Entidad a una situacién critica.

Que otro aspecto de la Mocién que llama la atencién, es que en ella se dice que en esta tasa no se tiene en
cuenta la capacidad econémica del contribuyente, y eso es verdad, pero ;cudndo una tasa ha tenido en
cuenta la capacidad econémica del contribuyente?. ;Hay alguna tasa en este Ayuntamiento que tengan
cuenta la capacidad econémica de quien la tiene que pagar?. ;Desde cuando las tasas han tenido que tener
en cuenta la capacidad econémica?. En los impuestos es posible pero en las tasas, no.

La portavoz del grupo Popular solicité al portavoz del grupo Socialista que ya que él defiende la capacidad
econémica en la tasa de tratamiento de residuos, que tenga en cuenta esa capacidad econémica en las
ordenanzas de las tasas de este Ayuntamiento para que a partir de ahora se aplique.

Que en la Mocién también se dice que el Ayuntamiento prestard asesoramiento juridico a todo aquel que
vaya en contra de la tasa de basuras y al respecto cabe preguntar si Ayuntamiento va a pagar el gasto que
supone en este caso los abogados que tienen que asesorar. Y ademds de tener en cuenta que los que
demanden a la Entidad Metropolitana, demandan también al Ayuntamiento de Burjassot, es decir, estamos
incitando a que nos demanden.

Que ademds, tanto el sefior GARCIA, como el sefior ALTUR y el propio Salvador SOLER, Alcalde de Godella,
en sus manifestaciones en la prensa, se amparan en la sentencia del juzgado de lo contencioso-
administrativo de Valencia numero seis, de la que no se tiene conocimiento. No obstante, recordé a estos
sefiores una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana en la que se anula un
incremento en la tasa de basuras del Ayuntamiento de Godella de un 1.400% y ahora su Alcalde abandera
una recogida de firmas en contra de la tasa del Entidad Metropolitana, y en cambio esa sentencia no la quiere
acatar y la ha recurrido al Tribunal Supremo.

Que respecto a unas manifestaciones del sefior ALTUR en las que decia que en los costes de la tasa no se
podian incluir determinados conceptos, esa sentencia dice que la determinacién del coste de la tasa se
tendran en cuenta los gastos directos e indirectos, inclusive los de caracter financiero, la amortizacién del
inmovilizado y en su caso los necesarios para garantizar el mantenimiento y el desarrollo razonable del
servicio. Y ésa sentencia la tienen sus amigos del Bloc-Compromis de Godella y a pesar de ello quieren
recurrir la tasa de la Entidad Metropolitana.

Por ditimo, se ha hablado en la Mocién de una nefasta gestién del Partido Popular y entonces ¢como
calificamos la gestién del partido Socialista en estos ultimos cuatro afios, con cinco millones separados?.

-Por el grupo Socialista, Rafa GARCIA manifesté que é| personalmente se habfa perdido con la explicacién
que de esta Mocién ha dado la portavoz del grupo Popular, por eso iba tratar de explicarla: la Entidad
Metropolitana de Tratamiento de Residuos es un ente supramunicipal en la que estén representados distintos
partidos politicos. Pero no es cierto que esta tasa no la haya subido en Partido Popular, porque a excepcion
del Partido Popular y no de todo el Partido Popular, esta tasa se aprueba con sus votos. En cambio, todos los
votos del Partido Socialista fueron en contra de ese incremento. Por ello, debe quedar claro que la tasa se
sube porque asf lo ha decidido el Partido Popular.

Que es cierto como dice la Mocién que ha habido una nefasta gestién, porque las dos plantas, a las que se

hecho referencia, una estd en Quart y otra en Manises, inicialmente estaban presupuestadas en 120 millones
de euros y en la actualidad ya superan los 230 millones de euros y ese incremento en los costes es el que se
quiere repercutir en los ciudadanos y en eso es en lo que el Partido Socialista esta radicalmente en contra.
Que ademas, el incremento de esta tasa pretenden tramitarla en el mes de agosto, deprisa y corriendo y sin
tener los deberes hechos.

Que para saber lo que es la equidad tributaria es conveniente poner dos ejemplos de o que serian dos tipos
de ciudadanos: un perfil profesional como por ejemplo un abogado que pudiera cobrar un sueldo de 3000 € al
mes, soltero y con un consumo de agua inferior a 65 metros clbicos, pagaria ahora con la subida 70 euros al
afo. En cambio, una familia numerosa como salario al mes de 700 €, esa familia pagaria el mes 138,80 euros
al afo.

Que hay que recordar que esta tasa va incorporada en el recibo del agua potable y por todo lo dicho se
insiste en la nefasta gestién que ha realizado el Partido Popular. Que en este asunto que ahora se debate no
procede hablar de los parados de este ni de otros paises, ni de las soluciones que al respecto propone
Partido Popular.

- Por el grupo Popular, Cristina SUBIELA manifesté que no le parecia mal que los miembros de la Entidad

Metropolitana estuviera trabajando en el mes agosto para modificar esta tasa, tanto los que votaron a favor
como los que hicieron en contra.
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Que respecto al incremento de la tasa y la referencia que se ha hecho a esos 138,80 euros, hay que tener en
cuenta que en declaraciones al periédico Levante del 23 de septiembre de 2011, Salvador Soler, Alcalde de
Godella por el Partido Socialista y portavoz por este partido en la Entidad Metropolitana, dijo que ese
incremento serfa del 56 euros al afio.

Que esta Mocidn, es una propuesta politica porque aqul se han subido tasas e impuestos y nadie ha dicho
nada, no se han recogido firmas, tampoco en Godella, cuando sus companeros del Partido Socialista juntos
con el Bloc e |zquierda Unida aprobaron ese incremento salvaje. Tampoco se recogieron firmas cuando en
Paterna, el anterior Alcalde, que en paz descanse, Francisco Borruey, subié un 300% la tasa de basura y
nadie dijo nada. Y aqui en Burjassot, el Partido Popular jamds ha salido a la calle cuando se ha subido una
tasa. Pero si a partir de ahora esa es la forma de actuar, cuando se suba una tasa se colocaran mesas por
todo el pueblo recogiendo firmas y cuando se quiera justificar la subida con la necesidad de cubrir el coste, lo
lamentaremos. A titulo de ejemplo, el mes pasado en este Pleno se aprobé una subida de tasas del Instituto
Municipal de Cuitura y Juventud, y a pesar de la gratuidad del valenciano, el resto de cursos se subi6.

- Por el grupo de Esquerra Unida, José BLANCO manifesté que su grupo apoyara esta Mocién porque
considera que esta subida no es justa y tampoco la forma en la que se ha llevado a cabo. Y lo que también le
sorprende es que la portavoz del Partido Popular siempre que sale algo del PP de Valencia siempre sale con
lo mismo diciendo que la Generalitat somos todos y que solo la criticamos cuando es algo negativo.

Que sobre este asunto no hay buenos ni malos, sino que cuando se ve que una cosa no es justa, hay que
decirlo, lo haga quien lo haga, porque como se ha dicho, no es justo que un vecino que tenga cuatro hijos, o
en el caso de una empresa, no generan la misma basura y por lo tanto no tienen que pagar lo mismo porque
el consumo de agua tampoco sera el mismo.

Que desde el Partido Popular se esta anunciando a “bombo y platillo” lo de los cinco millones de parados y
que no se van a subir los impuestos, hay que tener en cuenta que esto es una subida que va a tener que
pagar el que menos tiene en contra de los que més tienen, y en cambio se podrian estudiar otras formulas
para sacar el dinero a la minorfa y no a la mayoria.

- Por el grupo BLOC-Compromis, Emili ALTUR manifesté que era cierto que en la anterior legislatura los
miembros del EMTRE votaron undnimemente a favor de actualizar esta tasa de tratamiento y de construir las
plantas de Quart y Manises, pero hay que tener en cuenta que el que ha llevado a cabo la ejecucion de esas
obras y el desarrollo de esa tasa, ha sido el equipo de gobierno del EMTRE, y hay que reconocer que ¢l coste
de estas plantas han duplicado su coste y que las tasas hayan estado mal calculadas y de ahfl que ahora
tengan que subir mas de un 158%.

Que cabe preguntarse si este incremento en los costes no se hubiera producido ¢se hubiera incrementado el
importe de la tasa?, la respuesta es que no y por tanto ahora no estarlamos aqui hablado de este asunto.
Entonces ¢quién ha calculado mal la tasa? el PSOE? ¢Bloc-Compromis? ¢Esquerra Unida?, no, quien ha
calculado mal la tasa ha sido el Partido Popular que es el partido que esta dirigiendo el EMTRE.

Que ahora se podra magquillar este asunto y se podra hablar de falta de previsién, mala gestion etc. Pero en el
fondo se trata de una mala gestién.

Que ademés los estudios econémicos también se ha tenido en cuenta la falta de pago a los proveedores y
por ellos esos gastos financieros se incluyen en el coste del servicio a financiar con la tasa. Que con todas las
personas con las que se ha consultado este asunto han manifestado que eso no es legal y la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia en ningin momento incluye la financiacién, ni costes directos ni indirectos, pero
si usted quiere imputar la financiacién como un coste indirecto, bien, pero que se diga a la gente y que se le
explique que el Partido Popular que estd gestionando el EMTRE, prevé que no pagara a los proveedores y
“como no voy a pagar, calculo el coste y ese coste lo incluyo el la tasa y ¢quién paga ese coste?, el
ciudadano”.

Que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 6, no habla en ningin momento de eso, sino del
defecto de forma en el procedimiento de cobro a un ciudadano y el Juzgado le dio la razén, con
independencia de que halla sido recurrida por el EMTRE, aspecto que se desconoce.

Que debe quedar claro que ha habido una mala gestién por parte del Partido Popular porque es el que manda
en el EMTRE y debe quedar claro que el grupo Bloc-Compromis del Ayuntamiento de Burjassot, no se siente
heredero de las actuaciones que haga el Bloc-Compromis de otros ayuntamientos y si el de Godella, Potries o
Gandia, lo ha hecho mal, que cada uno asuma su responsabilidad.
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Para finalizar afadié que le gustarfa ver salir al Partido Popular a la calle cuando este equipo de gobierno
realice una subida de tasas como mfnimo del 158%. Y al igual que el Partido Socialista, Esquerra Unida o el
Bloc-Compromis presentdé en el EMTRE propuestas de mejora para que no se produjera esa subida, también
le gustaria ver las propuestas que presenté el Partido Popular de este Ayuntamiento cuando aqui se suban
las tasas

-Por el grupo Socialista, Rafa GARCIA afiadié que mafiana hay una Asamblea de la Entidad Metropolitana en
la que alguna de estas cuestiones se van a corregir a pesar de la prisa que habla en el mes de agosto para
tramitar esta subida. Que ahora se ha reconocido que esa tramitacién no estaba bien hecha y, por ejemplo,
los intereses de demora que se habfan repercutido, no se debian incluir en la tasa y por eso se tiene que
modificar. Por ello se deben clarificar las manifestaciones aparecidas en la prensa por parte del Alcaldedel
Alcalde de Godella, Salvador Soler, porque los 70 y 138,80 euros eran los nuevos importe de los tramos que
se habian aprobado y que ahora con la modificacion que mafana, parece ser, que se aprobara en la Entidad
Metropolitana, ya no seran estos importes y el abogado que antes pagaba 70 euros ahora pagara 56 euros y
la familia numerosa que antes pagaba 138,80 euros ahora pagara 138 euros.

Y respecto al ejemplo que se ha puesto de Paterna, hay que sefialar que “mi amigo, Francisco Borruey,
desgraciadamente ya fallecido“, no aumenté ninguna tasa de basura, porque Paterna entonces no tenfa
ninguna tasa de basura, sino que la puso de nuevo, porque no la habia.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno por once votos a favor (2 BLOC-Compromis, 8 PSOE y 1 EU) y
nueve abstenciones (9 PP), ACUERDA, aprobar en sus propios términos la propuesta anteriormente
transcrita que ha sido dictaminada por la Comisién Informativa de Gobernacién de 22 de septiembre de 2011.

8. GOBERNACION- MOCION DEL BLOC SOBRE ANULACION PROCESO DE REFORMA DE LA
CONSTITUCION Y CONVOCATORIA DE UN REFERENDUM VINCULANTE. Expediente: 000019/2011-01

Vista la propuesta del Delegado del Area que a continuacién se transcribe:

” Emili Altur Mena, portaveu del grup BLOC Nacionalista Valencia - Coalici6 Compromis a I'Ajuntament de
Burjassot, a I'empara del que disposa ['art. 91.4 del Reglament d'Organitzacié, Funcionament i Régim Juridic
de les Entitats Locals, d'acord amb l'art. 97.3 de I'esmentat text reglamentari, presenta al Plenari per al seu
debat i aprovacié si s'escau, la seglient

MocCIO

El Govern de I'Estat ha proposat a tres mesos de les eleccions una reforma constitucional que suposa una
clara limitacié a la capacitat de decidir sobre la politica econdmica de I'Estat per part de la ciutadania i evitar
altres orientacions que les actualment dominants.

Esta decisi6 que ha pres I'executiu central i que compta amb el suport del principal partit de Foposici6é ha
estat presa de manera arbitraria i sense consens social, a mes de no comptar ni amb el suport democratic de
les urnes ni de les organitzacions socials, ja que en cap moment aquesta proposta ha estat plasmada en un
programa electoral, ni ha rebut el suport, ni s'ha demanat l'opinié al conjunt de la poblacié.

La reforma de la Constitucié que s’acava d'aprovar per limitar la despesa incidira directament en el
manteniment i qualitat dels serveis i prestacions publiques, en les politiques d'impuls econdmic iniciades
durant la crisi i en la viabilitat d'administracions xicotetes i mitjanes (sobretot en els ajuntaments), repercutint
negativament en I'ocupacié publica, la seua estabilitat i la seua professionalitat.

A mes, la decisié unilateral de voler imposar una reforma constitucional sense sotmetre's a un Referdndum
(tot i justificar que no és necessari), quan es tracta d'una decisi6 sobirana que en cap moment ha estat
suscitada o plasmada en un procés electoral, on la ciutadania tinguera la llibertat de triar quin tipus de concert
econdmic i despesa publica vol, ha suscitat una mobilitzacié general entre la poblacié i les organitzacions
socials que reclamen el dret a decidir.

En un moment critic com el que estem vivim, que ja ha quedat demostrat que la crisi no és conjuntural,
sin6 que tindra repercussions econdmiques, socials, laborals i de finangament durant aquesta década, no es pot
posar en greu perill el manteniment de les prestacions i institucions basiques de I'Estat de Benestar mitjangant
una reforma que limita els recursos publics, ja que la seua culminacié limitara la capacitat de gesti6 i actuacié6 dels
governs i administracions de l'estructura de {'Estat.

Per tot aixd, presentem al Ple els seglients
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ACORDS

Primer.- L'Ajuntament de Burjassot reclama al Govern de I'Estat i al Grups amb representaci6 en el Congrés

dels Diputats que anul-len el procés de reforma de la Constituci6 on es fixa un limit de déficit en la despesa
publica.

Segon.- Que es procedisca a la realitzacio d'un referéndum vinculant on la ciutadania empre el dret a decidit
sobre el futur econdmic que ens ha de regir les properes décades”

Abierto el turno de intervenciones se produjeron las siguientes:

- Por el grupo BLOC-Compromis, Emili ALTUR explicé brevemente el contenido de esta Mocion relativa a la
anulacion del proceso de reforma en la Constitucién que hoy se ha publicado en el Boletin Oficial del Estado.
Afadié que su grupo lo que ha echado en falta ha sido la publicidad porque, en esta ocasion, a diferencia de
lo que ocurrié en 1978, los ciudadanos no han tenido la oportunidad de manifestar su opinién a través de un
referéndum en una cuestién tan importante como es el establecimiento de una limitacién en el gasto publico
por las administraciones publicas. De esta manera se ha roto el consenso constitucional que ha habido hasta
ahora porque la Constitucion sélo se habfa modificado una vez, el afio 1992, para permitir el voto a todos los
ciudadanos miembros de la Unién Europea. En la actualidad, la reforma ha sido probada con los votos a favor
del Partido Socialista, del Partido Popular y de la Unién del Pueblo Navarro, restringiendo la posibilidad de un
debate publico y en eso no estamos de acuerdo.

- Por el grupo Popular, Cristina SUBIELA manifesté que con esta reforma se ha establecido en la Constitucion
un techo del gasto que ha sido aprobada por el Congreso por 316 votos a favor y 5 en contra. Este debate no
s propio de los ayuntamiento porque se trata de una reforma constitucional que se debe debatir en sede
parlamentaria, en el Congreso de los Diputados. Que lo que se ha aprobado es una modificacién de la
Constitucion que luego se desarrollara para que todas las administraciones publicas tengan una disciplina
presupuestaria en el que los gastos se vinculen con los ingresos que realmente se dispongan para evitar el
déficit presupuestario y esto afecta a todo el Estado.

Que de todo esto, lo preccupante es la oposicién del Bloc, porque un acuerdo adoptado por el Congreso por
316 diputados no se acepta a pesar de haberlo adoptado la mayoria. Que estamos en un sistema
democratico en el que los representantes de pueblo, en el parlamento, acatan las mayorfas y el Bloc lo que
esta haciendo con su Mocién es cuestionar el sistema democratico. Que si lo que se pretende es que esta
decision tomada por 316 diputados no tiene valor, las consecuencias son muy peligrosas porque el pueblo
esta representado en el congreso a través de los diputados.

Que Burjassot hemos tenido recientemente un ejemplo porque la decisién tomada por mayoria de los vecinos
ha importado muy poco y aqui el Bloc esta empefiado en que la decisién de cuatro prevalezca sobre la de
miles.

Que el Bloc esta cuestionando las decisiones tomadas validamente y sin ningun tipo de irregularidad por el
Congreso, le resta valor al acuerdo adoptado y pretende que el pueblo vote y en cambio a aqul en Burjassot
no acepta el voto de la mayoria.

- Por el grupo de Esquerra Unida, José BLANCO manifesté que su grupo no apoya esta Mocién pero la
comparte porque quien aprobé la Constitucion fue el pueblo espafiol y si hay que hacer una reforma
constitucional deberan aprobarla los mismos que la aprobaron inicialmente, con independencia de que se
debata en el Congreso por el pueblo es el que tiene que decir cuando y cémo quiere la reforma.

Que en este caso hay que fijarse en los motivos por los que se hace la reforma de la Constitucion y por que
no se hace también la reforma de todos los articulos que hay que modificar, pero eso ahora no toca, porque
en palabras de la presidenta de la Comunidad de Madrid, desde la Unién Europea nos han dicho que es lo
que hay que modificar y por eso sélo se ha modificado un articulo. Pero si la Constitucion es espafiola, la
tenemos que aprobar los espafioles y no hacer lo que nos digan los demas ya sea en materia econémica
como en cualquier otra. En materia constitucional quien tiene la voz es el pueblo que es quien hace y
deshace. Porque si lo democrético es votar cada cuatro afios y modificar los artfculos de la constitucion
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cuando nos lo mandan, pues seamos esparioles, como dice la presidenta de la Comunidad de Madrid y que
nos digan que es lo que tenemos que hacer, esa es la democracia que entiende la derecha.

-Por el grupo Socialista, Rafa GARCIA manifesté que su grupo no va a dar respaldo a ésta mocién. Esta
reforma de la Constitucion no es una cuestién politica sino que es una consecuencia excepcional de las
circunstancias econémicas que todos conocen y que consiste en introducir en el articulo 135 un principio de
estabilidad financiera para limitar el déficit. Esta modificacién ha sido respaldada ampliamente por el
Congreso de los Diputados de los 350: votaron a favor 316, votaron en contra cinco, no votaron Convergencia
y el PNV, e lzquierda Unida, Esquerra Republicana, el Bloc Nacionalista Galego y Nafarroa Bai, se
ausentaron.

Que hay dos formas de hacer una reforma constitucional: si afecta a los derechos fundamentales, hay que
hacer un referéndum. Y si como en este caso, no afecta a los derechos fundamentales, no es necesario.

- Por el grupo Popular, Cristina SUBIELA manifestd que las palabras que ha pronunciado el portavoz de
lzquierda Unida las tendria que dirigir al Sr. Zapatero, Presidente del Gobierno porque fue el Partido
Socialista quien ha gobernado Espaiia.

Que no pasa nada por no acatar las decisiones de la Unién Europea, pero imagino que si no se acatan, nos
tirarfan fuera de ella, nos sacarian de la zona euro, pero no pasa nada.

Que tampoco se entiende que lzquierda Unida se oponga ahora a esta reforma cuando no participé en la
votacién en el Congreso.

Que esta reforma ha sido apoyada por los diputados del Partido Popular porque entienden que era necesaria
para dar estabilidad financiera de Esparia y ahora cuestionar la validez de decisiones tomada en el Congreso
de los Diputados resulta peligroso. ")

- Por el grupo BLOC-Compromis, Emili ALTUR manifesté que su grupo querfa trasladarle tranquilidad a la
portavoz del Partido Popular porque Bloc es un partido tremendamente democrético, tan democratico como
para sumar: ocho mas dos més uno que son once, que son mas que diez y por lo tanto tener la Alcaldia de
este pueblo. Tan democratico como que Partido Popular y Partido Socialista gobiernan Euskadi, cuando
partido mayoritario es el Partido Nacionalista Vasco. Y tan democratico como después de haber perdido esta
Mocidn en la comisién, presentarlo aqui en el Pleno y defenderla.

Que el Bloc no es antidemocratico sino coherente porque defiende aquello en lo que cree porque segun la
Constitucion si se modifica el titulo primero es necesario un referéndum y en esta reforma afecta al titulo
primero. Que por ello quien estd quitando el debate no es el Bloc, sino el Partido Socialista y el Partido
Popular.

Que a pesar de lo que dicho la portavoz del Partido Popular, la soberania popular no la tiene el Congreso de
los Diputados sino el pueblo espafiol porque asf lo dice la Constitucién.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno por diecisiete votos a favor (8 PSOE y 9 PP) y tres votos a
favor (2 BLOC-Compromis, y 1 EU), ACUERDA, aprobar el dictamen de la Comisién Informativa de
Gobernacidon de 22 de septiembre de 2011 en el que se desestima la propuesta anteriormente transcrita
sobre anulacién del proceso de reforma de la Constitucion.

URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE

9. URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE- MODIFICACION DE LA CONCESION DEMANIAL DE LA ZONA
VERDE ZV-1 DEL PLAN PARCIAL SECTOR ADEMUZ. Expediente: 000001/2011-03.21.03

Vista la propuesta del Delegado del Area que a continuacién se transcribe:

" Visto el expediente instruido para la concesién demanial del subsuelo de la zona verde ZV-1 del Plan
Parcial Ademuz en virtud del exponendo VIi del Convenio Urbanistico suscrito con las mercantiles Nuevas
Actividades Urbanas, S.L. y Hospivalencia 2008, S.L. para la implantacién de un hospital de titularidad
privada en la parcela A de dicho Plan Parcial.

Resultando que por acuerdo adoptado por el Pleno en sesién celebrada el 26/04/2011 se aprobé la concesion
demanial para la utilizacion privativa de una porcién del subsuelo publico de 1.781'95 m2, situada en el
subsuelo de la Zona Verde ZV 1 del Plan Parcial Ademuz, con la siguiente descripcion:

“Porcién de subsuelo situado bajo el terreno destinado por el Plan Parcial del Sector Ademuz de
Burjassot, a zona verde publica, de una superficie total de 1.781°95 m2, en forma de rectédngulo ( de 79'45 ml
en su lado colindante al frente de la citada parcela con la zona verde ZV-1 del citado Sector, denominado
Avda. de la llustracion, 71,23 ml en su lado opuesto y separados ambos lados por una distancia de 23,55 ml
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.

en el extremo colindante con el vial denominado C3 en el Plan Parcial, hoy calle Na Violant D’Hongria, y
23,54 ml en el lado opuesto a éste, calle 1 del Sector, hoy calle Enric Valor ), con una profundidad libre de
5.21 m desde la zona mds elevada de la zona verde mds el volumen ocupado por la cimentacién y el forjado,
y cuyos lindes son los siguientes:

e Norte : Calle Enric Valor

e Este o Derecha: Parcela A1 del Sector Ademuz
e Qeste o Izquierda: Avda. de Ia llustracién

e  Sur: Calle Na Violant D'Hongria"

Resultando que por la entidad Nuevas Actividades Urbanas, S.L. se present$ escrito en fecha 12/09/2011 en
el que solicita la modificacién de los términos de la concesién imprescindible para la realizacién de
determinadas instalaciones sobre la superficie de la porcién de terreno objeto de concesién que exceden de
lo que es estrictamente el subsuelo, indicando cuéles son dichas instalaciones.

Visto el informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales en fecha 15/09/2011 y por la Técnico
Juridico de 19/09/2011, el Concejal que suscribe propone a la Comisién Informativa de Urbanismo la
siguiente propuesta de DICTAMEN:

Primero.- Admitir a tramite la propuesta de modificacién de concesién demanial del subsuelo de la Zona
Verde ZV-1 del Plan Parcial Ademuz planteada por la mercantil Nuevas Actividades Urbanas, S.L.

Sequndo.- Aprobar las Bases Reguladoras de la Concesién que constan en el expediente tramitado al efecto

Tercero.- Someter a informacién publica por plazo de treinta dias la nueva propuesta de concesién demanial
formulada por la mercantil Nuevas Actuaciones Urbanas, S.L”

Sin intervenciones, el Pleno por unanimidad, ACUERDA, aprobar en sus propios términos la propuesta
anteriormente transcrita que ha sido dictaminada por la Comisién Informativa de Urbanismo de 22 de
septiembre de 2011.

10. URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE- RESOLUCION RECURSO REPOSICION CONTRA LA
APROBACION PROVISIONAL DE LA ALTERNATIVA TECNICA DE PAl PARA EL DESARROLLO DEL
NUEVO SECTOR TERCIARIO DE BURJASSOT “"LA CAPELLA". EXPEDIENTE: 000002/2010-03.11.03.
Expediente: 000002/2010-03.11.03

Vista la propuesta del Delegado del Area que a continuacion se transcribe:

” El Pleno del Ayuntamiento, en sesi6n celebrada el 29/03/2011, aprob6 provisionalmente la Alternativa
Técnica del Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo del nuevo Sector Terciario “La Capella”,
resolviendo en el mismo acuerdo las alegaciones formuladas por los interesados.

En fecha 14/06/2011 ( Registro de Entrada de fecha 16/06/2011), se presenta por D. Fernando Calvet
Gimeno recurso de reposicion contra el anterior acuerdo plenario, en base a las siguientes consideraciones:

. Vulneracién de los arts. 79, 71 80 y 81 de la Ley 30/1992 de Régimen Jur(dico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
) Indeterminacion de la parcela minima. Solicitud de adecuacién de la misma a los derechos de

los propietarios.

Voluntad de agrupar los derechos de adjudicacion

Indebida inclusién del vial PRV-1

Vulneracion del art. 126.j) de la Ley 16/2005, Urbanistica Valenciana
Injustificada existencia de zonas verdes no computables

No inclusién en la parcela catastral de 380 m2 objeto de reversién.
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Informado el recurso por los Servicios Técnicos Municipales en fechas 20 y 21 de septiembre y visto el
informe aportado por el Urbanizador en fecha 21/09/2011, cabe hacer las siguientes consideraciones
respecto de las alegaciones formuladas:

1.- Vulneracién de los arts. 79, 71 80 y 81 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun

Revisado el procedimiento, se ha constatado que en el mismo se ha respetado el acceso de los interesados
al expediente y el tramite de audiencia establecido legalmente, como lo demuestra el hecho de que el
recurrente presentara alegaciones, y que estas fueran resueltas por el Pleno en sesion celebrada el
29/03/2011, con independencia de su estimacioén o desestimacion en base a los argumentos contenidos en el
propio acuerdo.

2.-_Indeterminacién de la parcela_minima. Solicitud de adecuacién de la misma a los derechos de los
propietarios.

Tal y como se hace constar en el informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales, la definicion de la
parcela mfnima esta recogida en las Normas Urbanlsticas del Plan Parcial, estableciéndose unas
dimensiones diferentes en funcién de los usos lucrativos a ubicar en las mismas.

Asf, en consideracién al caracter singular y comercial del Sector, que requiere la definicién de un espacio
lucrativo concreto que permita la consecucién de los objetivos fijados en las bases de programacioén, se ha
previsto una parcela minima de dimensiones considerables que permita albergar un centro comercial y la
reserva de suelo suficiente para implantar otros usos terciarios complementarios a la actividad comercial,
equiparandola con la Unidad Urbana Completa, siendo:

TER-1, TER-2, TER-3, TER-4 Parcela minima: Unidad Urbana Completa (676,00 m2s)
TER-5 Parcela minima: Unidad Urbana Completa (721,61 m?2s)
TER-C Parcela minima: Unidad Urbana Completa (35.044,92 mzs)

Por lo que a la referencia al art. 170 de la Ley 16/2005, Urbanf(stica Valenciana, debe tenerse en cuenta que
el mismo regula los principios reguladores de la reparcelacién, entre los que se cita que “se procurara que la
ordenacion detallada establezca, en la medida que lo permitan las caracteristicas constructivas de las
tipologfas edificatorias previstas, una parcela minima acorde con los derechos derivados de las superficies de
las fincas originarias”, lo que no constituye un mandato imperativo a la ordenacion prevista, sino que por el
contrario, prevalecen las caracteristicas constructivas de las tipologias edificatorias previstas.

3.- Voluntad de agrupar los derechos de adjudicacién

A este respecto, se ha manifestado por la mercantil designada provisionalmente como Agente Urbanizador,
su conformidad con la citada solicitud, siendo el Proyecto de Reparcelacién el que recogerd la citada
agrupacién de derechos de adjudicacién.

4.- Indebida inclusién del vial PRV-1

Segun se indica en el informe emitido por los Servicios Técnicos, al igual que en el aportado por la mercantil
designada como Agente Urbanizador, se ha previsto en el Programa la ampliacién del citado vial, lo que
justifica su inclusién en el &mbito de actuacion, con independencia de que, por aplicacién de lo establecido en
el art. 117.3 del Decreto 67/20086, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacién y Gestién Territorial y
Urbanistica, el aprovechamiento tipo establecido en el Plan Parcial tiene caracter provisional y sera
definitivamente fijado en el Proyecto de Reparcelacién, en el que se identificaran y delimitaran las parcelas
privadas de las de dominio publico, con las repercusiones que ello implique, tal y como se hace constar en el
informe aportado por el Urbanizador.

En contestacion al argumento expuesto por el recurrente resulta necesario aclarar el tratamiento que la
Alternativa Técnica ha dado al vial existente dentro del Sector, la incidencia que supone su inclusién dentro
del Area de Reparto, en la Unidad de Ejecucién y los costes de urbanizacién.

En referencia a la incidencia que supone la inclusién en el Area de Reparto hay que sefialar que tanto el
DJIT, en sus paginas 31 y 32, como el Plan Parcial Modificativo, en su pagina 19, establecen que:
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“pentro del Sector existen varios caminos y acequias cuya delimitacion exacta y condicion, o no, de
bien demanial se desconoce en el momento de redaccién del presente documento. Por tanto, y de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 117.3 del ROGTU el Aprovechamiento Tipo establecido tiene

cardcter provisional y sera convenientemente fijado en el proyecto de Reparcelacién del Sector.
Area de Reparto = 60.552, 56 m?

Aprovechamiento lucrativo total = 179.701,21 m2t
A.T. = 179.701,21/60.552, 56 = 2,9676 m3t/m?s”

De esta exposicién se desprende que la inclusién del vial resefiado en el Area de Reparto no supone una
merma de los derechos de los propietarios afectados por la actuacion pussto que, en caso de verificarse el
caracter demanial del suelo ocupado por el vial, su superficie serd excluida del Area de Reparto y no
generara aprovechamiento.

Para justificar la inclusién del vial dentro de la actuacién pretendida resulta necesario aclarar la funcion y el
alcance que la legislacién urbanistica valenciana atribuye a las Unidades de Ejecucién.

En este sentido, los articulos 58 de la LUV y 122 del ROGTU establecen que:

“ as unidades de ejecucién son superficies acotadas de terrenos que delimitan el &mbito completo de
una actuacion integrada o de una de sus fases. Se incluirdn en la unidad_de_ejecucién todas las
superficies de destino dotacional publico precisas para ejecutar la_actuacion y, necesariamente, las
parcelas edificables que, como consecuencia de ella se transformen en solares...

___En el interior de un Sector no serdn vélidas las delimitaciones de unidades de @jecucion en las que
existan diferencias de aprovechamiento superiores al 15% entre ellas.”

Por otra parte, el articulo 123.1 del citado texto reglamentario determina que,

«1. La inclusién de suelos en una unidad de ejecucion discontinua no puede responder a criterios
meramente equidistributivos, sino sélo a criterios objetivos de unidad funcional de la obra de
urbanizacion a ejecutar”.

La alegacion confunde el concepto de Area Reparcelable y el de Unidad de Ejecuci6n; éste tltimo se refiere
al &mbito donde se llevaran a cabo obras de urbanizacion. La ubicacién del derecho adjudicado en el
Proyecto de Reparcelacién no depende del numero de Unidades de Ejecucién que gestionen el desarrollo del
Sector.

Uno de los objetivos fijados en las bases particulares que rigen el concurso es reservar suelo suficiente para
materializar un centro comercial de aproximadamente 70.000 m? de techo. Por otra parte, las mencionadas
bases asignan un indice de edificabilidad bruto al Sector de 3 m2t/m3s que, de acuerdo a la superficie del
ambito de desarrollo, suponen una edificabilidad bruta aproximada de 180.000 m2t. El alegante solicita la
delimitacion de dos Unidades de Ejecucion, una incluyendo el &mbito definido por la parcela TER-C y otra al
norte de la carretera, con el objetivo de “asegurar fos derechos de los propietarios”.

Tal y como se ha expuesto anteriormente, de acuerdo a los criterios de delimitacion de Unidades de
Ejecucion y sectorizacion contemplados en la legislacion urbanistica valenciana, la delimitacién de Unidades
de Ejecucion no atiende a criterios de propiedad del suelo. Por otra parte, independientemente que dentro del
sector exista un elemento dotacional afecto a su destino (este concepto estd recogido en el propio Plan
Parcial Modificativo y en el Documento Justificativo de la Integracion Territorial), resulta necesaria su inclusion
dentro de la Unidad de Ejecucién para ejecutar las obras imprescindibles que doten al &mbito de desarrollo de
los servicios urbanisticos necesarios. Asimismo, se prevé la ampliacién de la carretera existente, con el
objetivo de incluir el encintado de aceras, aparcamientos, alumbrado publico, etc... por lo que resultara

necesario que la actuacién obtenga los terrenos necesarios y ejecute las obras asociadas al elemento
dotacional viario identificado como PRV-1.

5. Vulneracién del art. 126.{) de la Ley 16/2005, Urban(stica Valenciana.
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De conformidad con lo establecido en el art. 126.j) de la Proposiciéon Juridico Econémica aportada, se
recogen en el apartado 9 de la misma la estimacién de indemnizaciones ( Gastos Variables ), calculando su
repercusién unitaria por Unidad de Aprovechamiento en cuanto a las indemnizaciones por plantaciones y
edificaciones existentes en el ambito del sector. Asimismo, se hace referencia a la necesidad de ejecutar
obras externas para dotar de suministro eléctrico al sector, cuya cuantificacién dependera de las
consideraciones finales realizadas por la compafifa suministradora.

En cuanto a lo dispuesto en el articulo 126 J de la LUV, segtn el cual debe constar en la alternativa una
estimacion general de los costes variables, en ningun_caso, su identificacién y remisién a la proposicién
juridica econémica supone una vulneracién de la tutela judicial, derecho de defensa e igualdad de las partes,
tal y como sostiene el recurrente por cuanto, segun dispone el articulo 308 del ROGTU, en relacién al
articulo 126 j, la estimacién que se haga tendra el caracter de “aproximada y no vinculante”, debiendo fijarse
de forma definitiva en el momento de la Reparcelacion, pudiendo los interesados decir 10 que a su derecho
convenga durante la exposicion al pablico de dicho documento.

Ademas, la propia naturaleza de estos costes variables (como son las indemnizaciones o los suministro
eléctricos), implican que es un coste sobre el que, de una parte, no tiene el urbanizador legitimidad para fijar,
ya que dependen de terceros, y de otra, que son unos costes QUE EL URBANIZADOR ANTICIPA y SE
REINTEGRA SIN COSTE ALGUNO.

De lo anterior cabe concluir que en ningun caso se han vulnerado derechos fundamentales como alegados,

habiéndose cumplido con las exigencias de la LUV recogidas en los articulos 308 del ROGTU, en relacién al _ .

articulo 126j.

Toda la documentacién ha estado a disposicion de los interesados, tal y como preceptia el art. 35 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
segun el cual los interesados podran acceder al expediente en cualquier momento de la tramitacién del
mismo.

6. Injustificada existencia de zonas verdes no computables

El articulo 127 del ROGTU define los tipos de zona verde que puede contemplar el planeamiento y en
referencia a los jardines, determina que son espacios “que siempre deben tener una superficie minima de
1.000 metros cuadrados, en que sea inscribible un circulo de 25 metros de diametro, en posicion tangente a
todo y cualquier punto de su perimetro, siendo computables a estos efectos aquellas areas lindantes con la
anterior cuyo perimetro exterior diste menos de 6 metros del perimetro del circuio definidor de la superficie
minima”. De acuerdo a este argumento, al presentar la zona verde una forma irregular, la zona donde NO sea
inscribible un circulo de 25 metros de didmetro 0 no ostenten las caracteristicas formales sefialas, no puede
computarse como zona verde, aunque este sea su tratamiento, de ahi que se marquen como ZVNC. Como se
establece en los documentos normativos de la Alternativa si computan a efectos de célculo de dotaciones

como red viaria de la red secundaria, pero no como zona verde porque no cumplen con las caracteristicas

legales requeridas.

7. Noinclusién en la parcela catastral de 390 m2 objeto de reversién.

La identificacion de los titulares de la superficie objeto de reversién no es una cuestion que afecte a la
ordenacion, sino que debera establecerse en el Proyecto de Reparcelacion, tal y como preceptian los arts.
175y 176 de la Ley 16/2005, Urbanistica Valenciana.

Es en el momento de la Reparcelacién cuando el alegante debera aportar los titulos de su propiedad que
junto con la medicién del terreno, determinaran su parcela inicial, desconociéndose si en la representacion
gréfica de la parcela que figura en la gerencia de catastro -Unicos datos conocidos hoy- se llegd o no a
modificar la parcela 47 del poligono 5 por dicha expropiacion.

Por todo ello, se eleva a la Comisién Informativa la siguiente propuesta de ACUERDO:
Primero.- Desestimar el recurso de reposicion formulado por D. Fernando Calvet Gimeno contra el acuerdo
adoptado por el Pleno en sesién celebrada el el 29/03/2011, por el que se aprobd provisionaimente la

Alternativa Técnica del Programa de Actuacion Integrada para el desarrollo del nuevo Sector Terciario “La
Capella”, resolviendo en el mismo acuerdo las alegaciones formuladas por los interesados.
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Sequndo .- Notificar el presente acuerdo al interesado, haciendo mencién expresa que con el presente

acuerdo adquiere firmeza el acuerdo adoptado por el Pleno el 29/03/2011, por el que se resolvian las
alegaciones presentadas por el recurrente”

Abierto el turno de intervenciones se produjeron las siguientes:

- Por el grupo Popular, Cristina SUBIELA justifico su abstencion debido a que de la lectura del expediente se
desprende que este recurso de reposicion que ahora se resuelve se fundamenta en una interpretacion
juridica de las disposiciones legales que regulan esta materia. Se ignora si contra esta desestimacion se
interpondré o no otro recurso en otra instancia.

Que este recurso no va en contra del desarrollo urbanistico de esta zona sino que su finalidad es que se le
reconozca una serie de cuestiones que plantea en su recurso. Se desconoce si no seria mas conveniente
aceptar lo que pide y terminar con los recursos (indeterminacién de la parcela minima, no se determinan los
costes...). Se podria haber estudiado la posibilidad de aceptar estas cuestiones ahora y evitar que
posteriormente un tribunal lo eche todo atras.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno por once votos a favor (2 BLOC-Compromis, 8 PSOE y 1
EUPV) y nueve abstenciones (9 PP), ACUERDA, aprobar en sus propios términos la propuesta anteriormente
transcrita que ha sido dictaminada por la Comisién Informativa de Urbanismo de 22 de septiembre de 2011.

11. URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE- CESION DE LA CONDICION DE AGENTE URBANIZACION DE
LA UNIDAD DE EJECUCION ESCALANTE.. Expediente: 000003/2009-03.17.01

Vista la propuesta del Delegado del Area que a continuacion se transcribe:

» Visto el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el 26 de abril de 2011 por el que se
resolvié autorizar la cesion de la condicién de Agente Urbanizador del Programa de Actuacién Integrada para
el desarrollo de la Unidad de Ejecucion “Escalante” que ostenta la mercantil Alvarez Mobiliario, S.L. a favor
de la mercantil GIL GARRIDO OBRAS Y PROYECTOS, S.L. supeditada al cumplimiento de las siguientes
condiciones:

-Deberan formalizar en escritura publica la cesion que se autoriza en el plazo méaximo de 15 dias.
-Deberan constituir nueva garantia a nombre de GIL GARRIDO OBRAS Y PROYECTOS, S.L.en el
mismo plazo.

-Deberan acreditar que el cedente tiene ejecutado al menos un 20 % del importe del contrato.

Resultado que en fechas 25 de juliol de 2011y 21 de septiembre de 2011 la mercantil GIL GARRIDO OBRAS
Y PROYECTOS, S.L. ha presentado escritos en los que se justifica el cumplimiento de dichos
condicionamientos.

Por todo ello, el Concejal que suscribe eleva al Pleno la siguiente propuesta de ACUERDO:

Dar por cumplimentados los condicionantes astablecidos en el acuerdo del Pleno de fecha 26 de abril
de 2011 y, en consecuencia, elevar a definitivo dicho acuerdo aprobando la cesion de la condicién de Agente
Urbanizador del Programa de Actuacion integrada para el desarrollo de la Unidad de Ejecuci6n “Escalante”
que ostenta la mercantil Alvarez Mobiliario, S.L. a favor de la mercantii GIL GARRIDO OBRAS Y
PROYECTOS, S.L. quien se subroga en la posicién juridica de la anterior”

Sin intervenciones, el Pleno por unanimidad, ACUERDA, aprobar en sus propios términos la propuesta
anteriormente transcrita que ha sido dictaminada por la Comisién Informativa de Urbanismo de 22 de
septiembre de 2011.
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12. URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR
SOBRE APOYO AL CORREDOR MEDITERRANEO PARA QUE FORME PARTE DE LA RED
TRANSEUROPEA DE TRANSPORTES.. Expediente: 000007/2011-03.20.01

Vista la propuesta del Delegado del Area que a continuacién se transcribe:

» “MARIA CRISTINA SUBIELA ESCRIBA, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular en el M.I
Ayuntamiento de Burjassot, en nombre y representacién del mismo, y al amparo del articulo 97 del R.O.F.
(RD.2568/86), presenta para su debate, y en su caso, aprobacién por el Pleno de la Corporacion, la siguiente
MOCION:

Reunida la Junta de Portavoces de la Federacién Valenciana de Municipios y Provincias en fecha 5 de
septiembre de 2011, aprueba por unanimidad la propuesta de "Mocién de apoyo para que el Corredor
Mediterraneo entre a formar parte del nucleo central de la Red Transeuropea de Transportes, como proyecto
prioritario”, con el acuerdo de su remisién a todas las Entidades Locales de la Comunidad Valenciana para su
aprobacién y con el fin de que manifiesten su apoyo a esta Mocién en base a:

El 30 de junio sali6 a la luz la propuesta de presupuesto remitida por la Comisién Europea al Consejo y al
Parlamento, que muestra los proyectos que serian financiados bajo las perspectivas financieras 2014-2020
COM(20i i) 500/2. En ella, encontramos la informacién relativa al desarrollo ferroviario en la peninsula ibérica,
en la que han sido inicialmente incluidos los siguientes tramos, dejando fuera el tramo (Algeciras-Valencia):
*Algeciras - Madrid: Estudios en marcha, las obras comenzaran en 2015 y deberéan estar completados
en 2020;
*Conexidn ferroviaria Valencia - Tarragona - Barcelona: Construccién prevista entre 2014 y 2020;
'‘Barcelona - Perpignan: Trabajos en marcha, a completar antes de 2015;

En septiembre de 2011 deberan publicarse las "whitelines" fruto de la revisién de las RTE-T, que debera
presentar la Comisién Europea en que se incluiran los proyectos que seran cofinanciados por la CE hasta
2030. Para nuestros intereses, la Comisién deberia incluir aqui el tramo restante del Corredor Mediterraneo
(Algeciras -Valencia).

Segun los estudios del Ministerio de Fomento, el Corredor Mediterraneo (Andalucfa, Murcia, C. Valenciana y
Cataluiia) es un eje que potenciara el rol de Espafia como plataforma logistica internacional, conectando
nuestros productos y pasajeros con el resto de Europa.

Ademas, contribuird al cambio de modelo productivo mejorando la calidad y fiabilidad del transporte de
mercancfas y reduciendo el coste por unidad transportada.

Consolidara una red bésica de nodos e instalaciones logisticas eficientes, mejorando los accesos ferroviarios
a los mismos. El Corredor Mediterraneo discurriré a lo largo de casi 1.300 kilémetros por cuatro Comunidades
Auténomas (Cataluia, Valencia, Murcia y Andalucia), aglutinando asi a practicamente la mitad de la
poblacion espafiola y el 40% del PIB, la mitad del valor de la produccién agraria nacional, el 55% de la
produccion industrial, el 60% de las exportaciones, el 70% del turismo, el 60% del trafico terrestre de

mercancias y el 65% del trafico maritimo. En él se localizan cinco de las diez areas metropolitanas més

importantes de Espafia.

Por otro lado, promovera la inter modalidad con otros medios de transporte, y en particular con el transporte
maritimo, mejorando los accesos ferroviarios a los puertos. Destacando que tres de los cuatro puertos mas
importantes de Europa, en cuanto al transito de contenedores estan en el litoral mediterraneo. Asimismo, el
91 por ciento de los contenedores que se mueven en todo el territorio nacional también se producen
precisamente en torno a esta infraestructura

Aumentara la competitividad del transporte ferroviario de mercancias, posibilitando la circulacién de trenes de
mayor longitud (750m).

Incrementara la participacion del ferrocarril, multiplicando por méas del doble la cuota global del ferrocarril en
el transporte de mercancias en consonancia con los objetivos del PEITFM.

Conectard y dara acceso a los grandes nucleos urbanos del corredor con una lfnea de alta velocidad para
transporte de viajeros.

Dotara al corredor de unas infraestructuras e instalaciones ferroviarias que garanticen la continuidad de los
itinerarios y la maxima seguridad.
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El objetivo final y principal es la competitividad de nuestra economfa con un transporte mas eficiente y fiable y
de fortalecer la cohesi6n social y territorial, mejorando la mayor calidad. Asegurar una adecuada continuidad
con la accesibilidad y el desarrollo regional. Impulsar la intercomunicacion con otros corredores ferroviarios
nacionales y europeos. Incrementar la cuota y la coordinacién entre los distintos modos de transporte.
Contribuir en definitiva con un sistema de transporte més eficiente, competitivo y sostenible.

Por todo ello, el Grupo Municipal del Partido Popular, proponemos al Pleno de la Corporacion, la
adopcion del siguiente ACUERDO:

Primero.- Solicitamos que se eleve a la Comisién de la Unién Europea y al Ministerio de Fomento, la
necesidad de incluir en las -Redes Transeuropeas de Transporte (RTE-T) prioritarias el  Corredor
Mediterraneo  completo, desde Cadiz/Algeciras-Malaga-Granada-Almeria/-Murcia/Cartagena-Alicante-
Valencia-Castellén-Tarragona-Barcelona-Girona-Frontera francesa.

Sequndo.- Dar traslado del presente acuerdo al tejido asociativo del municipio y a la presidencia de la
Federacion Valenciana de Municipios y Provincias”

Abierto el turno de intervenciones, se produjeron las siguientes:

- Por el grupo Popular, Cristina SUBIELA agradecié a todos los grupos su apoyo y resumié brevemente el
contenido de su Mocion.

- Por el grupo BLOC-Compromis, Emili ALTUR manifesté que su grupo no pudo asistir a la sesién de la
Comisién pero apoya esta Mocién porque siempre han defendido la construccién de este tipo de
infraestructuras y se alegra que haya sido el Partido Popular quien haya presentado la Mocién después de
ocho afios de gobierno del Partido Popular y veintiuno del Partido Socialista, ahora se dan cuenta que este
eje es fundamental, nos parece perfecto y nosotros no podemos votar en contra.

-Por el grupo Socialista, Rafa GARCIA manifesté que su grupo votara a favor porque el propio Ministerio de
Fomento del gobierno de Espafia ya ha dejado clara su posicién respecto al Corredor Mediterraneo para que
se incluya en la Red Transeuropea de Transportes.

- Para finalizar el turno de intervenciones, el Sr. Alcalde manifesté que una vez que este asunto fue
dictaminado favorablemente por la comisién informativa de Urbanismo, se tramit6 una solicitud que naci6 del
Parlamento Europea para que los diferentes alcaldes se posicionaran a favor del corredor europeo, de tal
manera que el Ayuntamiento de Burjassot figuraré entre los ayuntamientos que dan soporte a esta peticion.

Finalizado el turno de intervenciones, el Pleno por unanimidad, ACUERDA, aprobar en sus propios términos
la propuesta anteriormente transcrita que ha sido dictaminada por la Comisién Informativa de Urbanismo de
22 de septiembre de 2011.

Una vez concluido el examen de los asuntos incluidos en el Orden del Dia de la convocatoria y antes de
pasar al turno de ruegos y preguntas, el Sr. Alcalde sefiala que existe un punto mdas por Despacho
Extraordinario. De acuerdo con lo dispuesto en el art. 91.4 del ROFRJ, se pasa a votar la consideracién de la
urgencia de los mismos, acordandose por unanimidad y tratandose en el siguiente orden:

DESPACHO EXTRAORDINARIO.

URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE
E1.- URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE- MOCION DE LOS GRUPOS POLITICOS MUNICPALES SOBRE

MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL TRAMO DEL METRO SITO EN LA ZONA DE BENIMAMET. Expediente:
000008/2011-03.20.01
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Por el Sr. Alcalde se dio lectura a este Manifiesto cuyo tenor literal es el siguiente:
DECLARACIO INSTITUCIONAL

Els sotasignats, alcalde i portaveus dels diferents partits representats al consistori de Burjassot, volem
expressar la nostra mes gran preocupacié per la situacié en qué han quedat les vies del metro al seu pas per
l'estacié de Cantereria.

La posada en funcionament del tram soterrat a la zona de Benimamet ha incrementat notdriament la
perillositat de travessar les vies ja que els vianants han perdut la perspectiva sobre la distancia i la velocitat
dels combois. Davant d'aquesta situacié sol-licitem urgentment a la Conselleria d'infrastructures i Transports que, per
tal d'evitar qualsevol accident, adopte les maximes mesures de seguretat en la zona i que inicie
immediatament les obres de remodelacié del pas que ja han estat projectades.

Per la nostra banda, manifestem e! compromis ferm de I'Ajuntament a col-laborar en aquest projecte amb tot
alld que institucionalment li corresponga.

Cristina Subiela {Portaveu del PP); Rafael Garcia (Portaveu del PSQE); Emili Altur (Portraveu del BLO-
Compromis); José Blanco (Portaveu d'Esquerra Unida); Jordi Sebastia (Alcalde de Burjassot).

Sin intervenciones, el Pleno por unanimidad, ACUERDA, aprobar en sus propios términos el manifiesto
anteriormente transcrito sobre la peligrosidad del paso a nivel de la estacién del metro en Cantereria.

13. RUEGOS Y PREGUNTAS
Ruegos y Preguntas Pleno n® 11/2011 de fecha 27 de septiembre de 2011
- Por el grupo Popular, Cristina SUBIELA formul6 los siguientes:

12.- Que en el Pleno pasado su grupo formulé una pregunta sobre un decreto del &rea de Gobernacién de 20
de abril de 2011 relativo a un funcionario de la Policia Local por el que se le revocaba la comisién de servicios
debido a que esta persona no desempsfia adecuadamente el puesto de inspector que fue el objeto de la
comision de servicios cuando es era oficial. En relacién con ello, se solicitaba una aclaracién de lo ocurrido,
sobre la legalidad del nombramiento, sobre si se comprobé en su dia la su capacidad para desempefiar este
puesto, si las retribuciones percibidas lo han sido por el cargo de inspector o de oficial. Solicitamos una
aclaracion por parte del concejal de Gobernacién aunque quizas, por la fecha, lo deberfa contestar el concejal
de Gobernacién anterior.

A estas cuestiones se le ha respondido por escrito, pero el contenido de esta respuesta nos ha dejado igual,
porque simplemente se nos dice que el 18 de enero, este sefior fue nombrado en comisién de servicios con el
visto bueno del Jefe de la Policla Local, disponfa de la titulacién y experiencia demostrada. Se explica en el
escrito cuales han sido las fechas de los nombramientos y ceses, el Ultimo de ello, en base a un informe del
Jefe de la Policia Local.

Con todo ello, no se aclara si en su dfa tenfa la capacitacién adecuada, es decir, la que exige el IVASPE, si

las retribuciones han sido por inspector o por oficial ni la legalidad del nombramiento.

Ahora ademés de las preguntas que no se nos ha contestado, las reiteramos afiadimos dos cuestiones més:
Si este sefior continta trabajando en el Ayuntamiento y en calidad de qué. Y se solicita copia del informe del
Jefe de la Policia Local al que se hace mencién con anterioridad.

2% En el primer Boletin de Informacién Municipal (BIM) de cada legislatura, después de las elecciones
locales, se habia convertido en una costumbre: publicar los resultados de las Elecciones Locales en Burjassot
e incluso se publicaba la nusva organizacién municipal. Pero en esta ocasién en el BIM de julio-agosto de
2011, no se ha publicado nada de esto. ¢Por qué no se ha publicado en este BIM ni el resultado de las
Elecciones Locales en Burjassot, ni la organizacién municipal actual?. Se solicita que en el préximo Bolstin se
publique todo ello y si se va a continuar con la manipulacién de los medios de comunicacién municipal.

3%- La Unién Europea iha impuesto al Ayuntamiento de Burjassot alguna sancién por las obras de
rehabilitacion que se estan llevando a cabo en el antiguo Colegio Diaz Pintado? ¢Cuél es el importe? ;Qué
es lo que se ha hecho mal?. ;Se han terminado las obras?.

4%- En la Fiesta del Dia Sin Coche, que se celebr6 por la noche, se hizo una cena y actué una orquesta,
icudl fue el coste de todo ello?.
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52.- La persona que hasta ahora era el gerente de la empresa CEMEF SLU, esta trabajando y ocupa un
despacho en la Casa de la Cultura. ¢Cudl es el puesto que esta ocupando? ;En calidad de qué?. Y ;jcomo
se ha hecho la contratacion o lo que haya sido?.

6°.- En el ltimo Pleno, el grupo Popular hizo una relacion de los decretos de los que se solicitaba copia e

informacion al respecto, al igual que se ha hecho en este Pleno, y se recuerda que hasta la fecha no se ha
cumplimentado lo que se solicito.

- El Alcalde dio respuesta a alguna de las cuestiones planteadas en los siguientes terminos:

e Respecto al Boletin de Informacién Municipal, teniendo en cuenta la fecha en la que salié el BIM,
desde el punto de vista informativo, no tiene ninguna relevancia periodistica publicar los resultados
electorales cuando son conocidos sobradamente por todos el pueblo y que estuvieron publicados por
toda la prensa, estuvieron el la web municipal, etc.

e Respecto a la formacién del equipo de gobierno se puede leer en la pagina dos del BIM,
contraportada que es un lugar preferente en la lectura de esta edicion

e Respecto a lo del Diaz Pintado, los jardines no se ejecutaran hasta que se inaugure el Centro, que
esperamos que sea pronto y de lo que se informara adecuadamente.

e Respecto a la multa de la Unién Europea, se les facilitara mas informacion, pero les adelanto que el
Ayuntamiento modifico el proyecto inicial del Diaz Pintado que estaba subvencionado por la Union
Europea por los fondos FEDER. Modificacién que fue aprobada en la anterior legislatura por el Pleno,
por unanimidad de todos los grupos. Y resulta que esa modificacion que permitia basicamente dar
mas puestos de trabajo con un dinero que en un principio estaba destinado a infraestructuras
deportivas que se modificaron para hacer mejoras en el Barrio de las 613 viviendas y asi ampliar la
bolsa de trabajo, la Unién Europea ha considerado que esa modificacion no estaba de acuerdo con el
proyecto inicial y por ello en el importe de la subvencion total nos descuenta una parte. No es una
sancién pero es un recorte en la subvencion.

Y no habiendo otros asuntos a tratar, el Presidente levanta la sesién, de la cual, como Secretario certifico y
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